Franc Rotter, Croatia liberata. Poema, Zeljezno, 2002.

(pogovor je napisao: dr. Nikola Benci¢, str. 125-141)

... u ljubavi sada ja stanujem ...

je druga varijanta zadnjega reda hrvatskoga teksta poeme. On sam mi ga je zdiktirao kod nasega
zadnjega sastanka 26. 3. 1996. kot mogucéi zavrsetak, zaklju¢ni dio hrvatskoga teksta, ar iza njega dojde
nimska pjesma, sinteza sveha. Treéa varijanta mu je bila U [jubavi, BoZe, sada Zivim! - ka mu se nije
rimovala s prethodnim redom i zato je ostala samo kot sadrzajna, ali ne pjesnicka moguc¢nost.

L.

Prosao je, mlad, u lipoti svojega zivota. Nije dozivio kristuska ljeta i od svoje teske
bolesti nosio svoj KRIZ s punim svisnim znanjem o ishodu predvrimenskoga
zavrSetka zemaljskoga puta. A ¢a nam pak veli, porucuje: nije ispirac¢ zivotne posude
nego zivi dokaz, svidoCanstvo Zzivotom i djelom mladoga clovika, ki strahom -
(prez)straha gleda u koséato lice velikog Kosca.

Na van se je Franci sr¢eno macevao sa smréu (i teSko, bespomoc¢nim stiskanjem Sakov
nam ga je bilo gledati kako mu slabi tjelesna snaga) i izgubio je tu bitku, postajalo
nam je sve ocevidnije koliko smo nemo¢ni prema apsolutnimi zakonitosti Zivota.

U sebi, u glavi, svojim tijelom i voljom je ali mlad ¢lovik, beteZan na smrt, peljao silno
jadovitu borbu, u koj je u mrzlom potu oblikovao svoje misli kot perSonsko formirane
jezi¢ne djundje, kot svidoCanstvo najskrajnijega egzistencijalnoga ovoZzivotnoga
dozivljenja za nemoc¢ne nasljednike.

Svist i znanje o pasikaju¢oj smrti u cvijetu mladosti je po sebi u protivjec¢nosti s
danasnjim razumivanjem naSega znanja o tajnovitosti preminuca. Krutimi
tvrdoskurimi slovami stoji to spoznanje i na smrtnoj iskaznici ali - to moramo
priznati - nigdor, nigdor si ne more predstaviti dibinu, muku i beskrajan strah u skuri
hipci zdvojnosti mlade duse, koj je Zivot uprav pokazao bogatstvo svita. Nigdor ne
more razumiti zdvojnost mlade duse, u koj svaka droptinka zdravoga razuma
protestira u gluhoj, nimoj, smrtnoj tiSini, ka odredjuje granice na putu na brig
Kalvarije.

Ova knjiga je duhovno svido¢anstvo na tom smrtnom putu, na kom je iscurila u tisini
gluhoga svita Zivotna krv i snaga mladoga zitka u dostojanstvu.

II.

Franjo Rotter, Franc/Franz (dao se zvati Franci) je Geristofac, rodjen 23. 8. 1970.
ljeta u bolnici na Gornjoj Pulji. Majka mu je Ana, a otac Rudolf, seljaki, njeva hiza se
zove Joskini.



Geristof, hrvatsko selo u sridnjem Gradi$¢u ima danas oko 450 stanovnikov, u 20. st.
izgubio je iz socijalno-drustvenih uzrokov polovicu svojega stanovnic¢tva. Kroatisch
Geresdorf je jedno od onih naseljev, ko u nimskom imenu nosi jo$ i obiljezje
"Kroatisch". Za Francija je selo i sudbina i povlicenje, odredjenje uskih granic. Tako
moremo razlikovati Francija u svojem selu i Francija u znanstvenom svitu, na
Slavistiki u Be¢u, u HAK-u u Becu. Ti sviti, izgleda nimaju jedan s drugim ¢uda posla,
jedino da mu je porijeklo iz toga maloga, zabentanoga hrvatskoga sela, u jednom
pozabljenom kutu Gradisca.

U obitelji je kot najmladje, peto dite od svih malo sproksen, ¢a mu je isto oteza(va)lo
njim. Po sridnjegradi§¢anskom hrvatskom obicaju su ga kanili dati za kuhara i bio je
naucnjak/inu$ kod Strommera u Gornjoj Pulji. Izdrzao je samo dva tajedne dugo,
huknuo je i oduravanje razlagao, da u tom vrimenu ni lonca nije vidio!

Skolovao se je najprije u osnovnoj $koli domacega sela (1976-1980), potom glavnu
Skolu u Velikom Boristofu (1980-1984) i zavrSio Skolsku obavezu politehnickim
razredom 1985. ljeta. Od 1985. do 1988. je pohadjao Handelsschule Weiss u Becu, a
potom veljek Aufbaulehrgang III u Fondu Wiener Kaufmannschaft, kade je polozio
maturu 21. junija 1990. ljeta s odlicnim uspjehom. Od zimskoga semestra 1990. je
poceo studirati u Becu slavistiku/kroatistiku i romanistiku/francuski jezik, ki studij je
zavrsio kot magistar 12. maja 1995. ljeta skoro skroz s odliénim uspjehom.

Magistarsko  diplomsko djelo je napisao na temu Bilinguismus der
Burgenlandkroaten - Soziopsychologische Aspekte der Assimilation, Univ. Wien
1995. s tolikim uspjehom, da je ondasnji predstojnik Becéanske slavistike, prof.
Radoslav Katici¢, prosio svojega kandidata, da odmah prikaZze to djelo u casopisu
Wiener Slawistisches Jahrbuch, Soziopsychologische Aspekte der sprachlichen
Assimilation der Burgenlandkroaten, Wien 1993, sv. 39, 121-130. Poslije toga
uspjeSnoga zavrSetka se je poceo i pripraviti na disertacijsko djelo s naslovom
Sprachliche Innovation des Burgenlandkroatischen in der zweiten Hdlfte des 19.
Jahrhunderts i izdjelao opSiran koncept od 13 stranic. Do toga djela ve¢ nije doslo, jer
mu se je naglo pocemerilo zdravstveno stanje od agresivne multiple skleroze i pao na
brigu bolnicov i domacega stana.

U Becu se vrlo aktivno povezao s Hrvatskim akademsklim klubom i preuzeo brigu za
hakovsku knjiznicu. Bio je miSljenja, da je sredis¢e znanstvenoga djelovanja takovoga
mladinskoga drustva, kot je to HAK, dobro sredjena i modernizirana knjiznica i zato
je ulozZio cuda ozbiljnoga, napornoga truda u to djelo i pokuSavao izgraditi
informacioni centar za (gradiS¢ansko)hrvatsku kulturu u Becu. Bio je ufanje nasega
buducega gradis¢anskohrvatskoga znanstvenoga Zzivota, jezikoslovac, povjesnicar
knjizevnosti, ¢lovik, ki ¢e prednjaciti pred mladinom nasih ljudi. Ali sudbina mu je
odredila drugacije.

Umro je u bolnici u Gornjoj Pulji 15. 2. 2002., pokopan na groblju domacega sela, u
obiteljskoj raki, u krugu svojih.



III.

Franci Rotter mi je na dan zadnjega svojega ispita, u srijedu, 8. 3. 1995., doSavsi van
od prof. Katici¢a, predao braunastim pakpapirom zamotani paketi¢ nalogom, da ga
smim pogledati nek doma. Ukrotio sam si Zelju, kasno na vecer raskinuo pakpapir iz
koga mi se pokazao meko uvezan rukopis s oc¢ividom karte Hrvatske u obliku velike
slove C, i velikimi slovami pisano ROATIA = CROATTIA, i malimi nastavljeno liberata,
sve skupa 114 rukom numeriranih stranic nimskih i hrvatskih pjesam.

Jur me je naslov zbunio i uznemirio. Hrvatska se je nedavno izvlikla iz krvavoga boja,
diskusija o "Oluji" nije jo§ zamuknula, ni med nasi ne. Osebito su Zeleni inspicirali
situaciju med mladimi, a sada, sada ova knjiga s ¢udnim naslovom, od Hrvata iz
Gradisc¢a!? I na zadnje uz sve to pocinje i zavrsava nimskom pjesmom?

No, dvojba mi je durala nek do drugoga/tretoga reda, do Ich schreibe iiber den Krieg/
der tobt in mir seit ew’gen Zeiten, ¢im su se razbuSila vrata u jedan svit dvoje
stvarnosti, u istinu dozivljaljev i u ri¢i razuma, radikalno, bez kompromisa. No¢ mi se
je rasvitila i nije prestala tajnovito Susljati dokle nisam dosao do kraja rukopisa. I
ni§ta nisam razumio, i sve sam razumio, i moram priznati, da neke rede,
rebusne/zagonetne rici, skrite misli do danas ne razumim. Za mene je nek sada poc¢eo
put na brig, u jezicno kraljevstvo jednoga izmucenoga, trudnoga mladoga, u
mnogoslutece sadrzaje jedne tanko¢utno spletene duse i s oStrim razumom.

Prvi osje¢ajni/emotivni utisak mi je bio: svrSeno djelo istoga jezi¢noga i misaonoga
kova, s kim je morebit prekoraknuo negdo od nasih tankosuZene granice
gradi$¢anskohrvatske knjizevne ri¢i. Drugi¢ me je djelo uznemirilo, ta sréena, friska
novost, izrecitost, drugacénost, ¢rna i friska dibina istine i ¢uti, ri¢izgovornost, to me je
stragilo. Cinilo mi se je, da je djelo stvoreno u goruéem, troe¢em plamenu, ki Zere,
guta i ne pozere Clovika, lize do nebeske visine i diktira, zarobi stvaraoca, a slaba
ljudska volja mu se mora podati na milost i nemilost, ne more huknuti, ne more se
shraniti.

I na kraju nam ostaje samo Sokirajuca konstatacija: tako je! - i ne more biti drugacije!
Ovde je negdo rekao svoj amen! I diboko sam osvidocen, da ni Franci nije mogao
drugacije, da mu je ovo djelo nastalo u samoZeretem ognju prenavijenoga razuma.
Sve to paralelno sa zavrSnimi ispiti i pregrijanimi cuti uoc¢i svisnoga znanja
vraciteljske dijagnoze o zdravstvenom stanju. Akoprem mu je svakidasnji razum i
okolica prisegami tvrdila, da je takov beteg danas (i)zvracljiv, njegova podsvist se je
svojom zadnjom silom zdignula i dala svoj sud o svitu i svoji i o svojem betegu.

U protuli¢u 1995. ljeta, kratko po predanju manuskripta, je Franci bio za skoru
publikaciju u okviru knjizevne serije HStD-a ili novostvorenog ZIGH-a. No
pogorsanjem zdravstvenoga stanja je poceo Stentati argumentom: moram tekst jos
jedno¢ pregledati, revidirati. Jo§ 10. 5. 1996. mi piSe: Nisam Te dobro, nego
bezobrazno ostavio na cidilu! Znam koliko smo vrimena sidili za stolom, da
obradimo Cl. Ca je sada bio poticaj za takovu odluku? Bilo ih je veé, a ipak onda
samo jedan: ¢éut. Ne vridi nistar pisati jo¢ jedno¢ Cetire (8) strani dajuéi odraz o
ovom ili onom. Cini mi se koé-to¢, da sam dosao na svit na krivom mjestu. Do sada
sam vrlo malo djelao u nasem drustvu, ali veé i nije bilo moguce, ar se i cCesto
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konterkarira, a o odzivu ni govora. Jasno, da bi i odziv na publikaciju bi o [nula],
zato nistar; ali bojim se i drugih neugodnosti. A u ko narucje morem onda krvaviti
suze? ... Cim budem imao lazno, dat éu svojem djelu zadnju formu. Ne kanim se
zatvoriti prema svitu, dokle jos imam snage: Prosim Te jo$ za malo stprljenja. ...

Ali Franci ve¢ nije imao dosta snage predjelati, revidirati, protumaciti svoje djelo!

U jednom pismu na Vazme 1996. mi piSe: Dobro i pazljivo hoéu pregledati sve
stranice, na ko je zapecacen jedan dio mojega Zitka ali istotako ... nije bila sala, da
mi djelo lezi kot Matosev teret Sfinksa na dusi, ... (pismo, 20. 10. 1995., kad smo
privremeno prekinuli razgovore o djelu), da bi nanovi¢ povlikao svoj placet! kad se je
razocaran vratio domom iz nekoga ljecilis¢a lapidarnom recenicom: Izbrisati kanim
vas antiklerikalizam! (dopisnica od 2. 10. 1995.?). Njegov antikroatizam i
antiklerikalizam nije anti iz mrznje nego iz bespomocne, jadovite situacije u smislu,
kako nam se je to nek moglo dogoditi?, iz nerazumivanja tolike tuposti i bedavosti. A
17. 3.1996. s ufanjem piSe: Pominam se sa svitom i s Bogom i s [judi, da i bude mir u
meni svagdir. I da se djelo ovo ljeto, ufam se (!) objavi, ne ocekujem si nistar,
nikarkovoga odziva. Na pocetku vjerojatno veliko zac¢udjenje, a onda velika tisina.
Ali ne prava me to jur sada zbantovati, ar nije cara, nije carstva, ki ne bi pali od
¢lovigjega udarstva!

Svoje veliko razocaranje je izrazio sazeto u pjesmi Particip pasiv, ku smo donesli na
svitlo u knjizevnom prilogu H.N. 1996/25, rompotanje, br. 6., prez za njega
karakteristicne popratne recenice: Moj obrac¢un. Novali¢: INF (=Imanuel Novali¢
Folimelis) Zatajen/ zanemaren/ nepriznat/ nevridnovan/ nezapazen/ zaostavljen/
osamljen/ mrzen/ odbacen/ zahiéen/ zalazen/ zanemarmedéen/ obeshrabljen/
zbantovan/ nepodnosen/ opljuskan/ izdan/ opkoljen/ zaokruzen/ mucen/ mlaéen/
ranjen/ oslipljen/ izgladjen/ otrovan/ onesviséen/ okovan/ zaguzvan/ zarobljen/
progonjen/ potlacen/ podjarmljen/ znicen/ zakoljen/ iskrvavljen/ potaren/
potucen/ zataren/ pogazen/ odstranjen/ razgazen/ razmrven/ razdrobljen/
pozabljen/ zanucen/ zatajen/ Konkretna lirika je mrtva, Zivilo pjesnic¢tvo! Sve jako
komprimirano, sazeto, speljano samo na najvaznije sadrzaje, za ki jezik nisam imao
jako tumacenja. Sve to samo dokle nisam nasao njegovo pismo od 28.2.1995., kada
smo bili jo$ jako daleko jedan od drugoga. On piSe na moje primjedbe o njegovom
magistarskom diplomskom djelu: ... Zelim samo dati obrazloZzenje za moj lapidarni
stil. Cinjenica je, da piSem kratko, suZeno, saZeto, a Cesto uprav zbog toga
prekratko, kriptiéno i nesuvislo. ... Jur za vrime svojega skolovanja sam poceo
razviti neku vrstu odbijanja svakidasnjega izraZavanja, poceo sam sumnjati u
izrazajnost rici, ke se dan za danom naklapaju - prez svakoga sadrzaja. To me je
konacno vodilo k sastavkom, u ki je sadrzaj bio uvelikom u redu, ali sam nacinio
dosta nepotribnih gramatickih ili stilistickih pogrisak, zato ¢a sam svisno 1 nalo¢ i
svom silom kanio izbje¢i normalni izraz. Pisao sam recenice od pol strani, hoteci
izraziti cijel jedan kompleks misli u jednom, i to tako, da se vidi kako jest, i da je to
uprav tako, a ne drugacije, i da to drugacije i ne more biti, zato ¢a sam to kazao timi
ri¢i, a ne drugimi.



Ta rezerva prema svakidasnjoj komunikaciji je ostala do danas. Sit sam praznoga i
plitvoga govorkanja u vijeéu, u saboru, pri sjednica, u medija itd. U "Jugoslaviji"
smo vidili, ¢a je vridna suvremena ri¢ 1 ¢a znac¢i dignuti glas u ovom vrimenu
suvisnoga bedastoga cerekanja. Moj odgovor na sve to je jednostavan: ja piSem
najpotribnije, trudim se pisati sadrzajno i re¢i samo ono, ¢a si morem drzati. Iz
toga, ada, proizlazi ta konciznost, ta radikalna konciznost. Moja komunikacija je
muéanje u emigraciji unutar. Cuda ri¢i mi je mrtvo. Kumaj sam jos u stanju, da
vjerujem jednoj rici. Ri¢i su mi sve postale tudje i himbene.

Drugi problem, ki je za ov prvi usko vezan, je ¢injenica, da se nikada ne kanim
ponoviti. ... iz ¢ega slijedi i saZetost njegovoga izraza, kot da ¢uti, da nima vrimena za
brbljanje, govorkanje, bedasto i prazno razvlacenje.

Jos jedno¢ se je vratio na problematiku svojega stvaranja iz Bad Kleinkirchheima 17.
3.1996. ... Ne bi si nikad bio mislio, da se u meni more roditi takov spis, kot sam Ti
ga predlozio. Ocajanje 1 gubitak svakoga ufanja i povjerenja su k tom peljali. Isto
oc¢ajanje me je pak poticalo na to, da te nazovem iz bolnice ter da Te prosim za
promjenu, izostavljenje odredjenjih mjest, da hitim svoje djelo u kontejner za papir.
Moram dati djelu "slif", prez antiklerikalizma, prez antikroatizma. Pisao sam u
totalitetu, ne izostavljajuéi nistar, ne pomirujuéi se s nicim, suprotivljujuéi se
najmanjoj osinjoj klici na meni, buna in extremis. Mislio sam, da se s takovim
obracunom sa svim i sva¢im more pokrenuti nesto novo, ali postalo mi je jasno, da
bi izazvao samo suprotnosti, a to ne bi izdrzao ... i kod toga je i ostalo: ne bi izdrzao.
Kako sréeno, prez straha je izjacio svoju Croatiu liberatu, tako Stentajuéi, u stalnoj
dvojbi, neodluéno je prepricio tiskanje.

IV.
A djelo samo?

Franci me je jo§ u marcu prosio, da bi mi protumacio, popratio, razjasnio i uputio u
svoje djelo. Od toga je u istom ljetu do 26. 3. 1996., kada smo se zadnji put sastali,
bilo ve¢ od tuceta sastankov u kavani Monopol, blizu Sure HiZe na podetku
Florianigasse. Kod tih sastankov je Franci, kad sam ja dosao, jur sidio, kad je bilo
moguce vani, u vrtu. U to vrime ve¢ nije dobro vidio, bolest mu je nacela o¢i, znicila
vid, pak potom hod i ila redom, jedno za drugim. Nije mu ali mogla zniciti, ukrasti
razum, do kraja mu je ostala bistra pamet, akoprem pri kraju ve¢ nije mogao ni
govoriti, a bistra pamet mu je bila posebna vrsta martirijuma. Nije vidio, ve¢inom me
je upametzeo kad sam se jur posadio uz njega i prozvao imenom: Franci. Onda mu je
ozivilo brizno lice i nasmiSio se je i prez Stentanja prosao na posao, kot da bi se kamo
pascio. Uvijek je znao kod koga reda smo prestali, ka interpunkcija je bila na redu i
napamet recitirao, tumacio, govorio kako se sve to mora razumiti i ¢a je kanio, kako je
kanio to i reci i razumiti. O svakoj slovi u poemi je imao to¢nu predstavu, o sadrzaju,
o nijansi, o zvuku, o naglasku, o melodiji kod recitala, o skritoj i oc¢itoj formi i stilu i
drugom.

Srce ti je pucalo od boli!



Ali da vidimo kako je on interpretirao sam svoje djelo i to na primjeru iz III. dijela:

Ja sam, evo pepeo vasih sviéic
rana ostroglupth nozev

rusSevina mrtvacnic¢ina mira

u krvavoj meéavi o¢enasa

jos kreséi sudenje Kajfasa:
Ubijmo ga, ubijmo ga

kad bude zakopan

najt éemo st drugoga -

as za nas hrvatski rod

¢emo ubijat, emo umrit

Krvati smo, hura!, k svojemu svoj
hura!, Krvati, neka c¢uje cijeli svit

da ¢emo Lijepu nasu kot crkotinu nek ljubit.

Ide na ritam narodne jacke Pijmo ga, pijmo ga, ¢a po sebi ima svoju krémarsku,
prostu, ordinernu konotaciju, i to od reda Ubijmo ga, ubijmo ga. Zvana toga u redu
upucuje na boj u Hrvatskoj i Bosni. Smisao toga je apsurdnost toga boja, toga
ubijanja, krviprolivanja. Istovrimeno pokazuje i na skrito veselje u ubijanju, bez toga
da bi se shvatilo ¢a se dogadja, dogodilo i kako se je to moglo dogoditi, kot da bi se
jacila jacka Pijmo ga. Od veseloga pijmo ga pjesma projde neprimjetno u himnu s
redom as za nas hrvatski rod, ¢a mu se je €inilo laznim, praznim ne samo po
sadrzajnom nego i po formalnom smislu, zbog ¢ega ima tvorevinu Krvati smo i to u
doslovnom, dvoznacajnom smislu. Od nase Miloradiceve himne pak projde u
hrvatsku himnu od Mihanoviéa, u Lijepu nasu, ¢ime kani uspostaviti narodno
jedinstvo, krvno srodstvo, rodbinstvo, cjelinu. Strasne su mu te perspektive! Kajfas
mu je licemjerstvo, svisna zlonamjernost. Ri¢ ocenasa u 4. redu je zaminio/bi se
moglo zaminiti i klepetasa. U jednoj je vjerska neiskrenost, u drugoj politicka
foliSnost. Uz sve to je razmisljao o brisanju zadnjih pet redov. U ri¢i crkotina se
sakriva praznina, ¢emerna duha, odvratnost, foliSno zapeljanje, mehunja/tok prez
sadrzaja i od sebe razumljivo propadanje. Svidica ima nesto posla s vaziganjem i
svitlinom, a kad obavi svoj posao nastane pepeo, kot i rana od ostroglupih nozev je
rana od ljudi, ki narusuju, zni¢uju mir i tim zidaju mrtvac¢nicu, ne mrtvacnicinu od
mira, i to ima svoje skrito znacenje, i sl.



Jos$ jedan primjer iz IV. dijela za formalnu izgradjenost i skritu finesu:

U miru u miru teza
Umiru umiru antiteza
Za mir za mir sinteza
Za mir miflan! nova teza sa skritom ruskom slovom

u sredini, srediS¢u

Ovde je kanio sadrzajno pokazati na teoriju o miru kot laznu teoriju, o koj svaki
govori, blebece, ali se u stvarnost nigdor ne trudi na ostvarenju mira. Mir je ovde
politicka drustvena laz, a to mu je Zal, zal mu je zbog jednostavnoga c¢lovicanstva,
ljudi i svita. Zato i postavlja pitanje za moralom u smislu francuskoga izlaganja la
moral i I moral itd., itd.

Jur sam naslov je jako cudan CROATIA liberata = Slobodna Hrvatska, u kom naslovu
je skriven zvana oslovljene zemlje cijeli red gradacijov, s naglaskom na liberata, sve
do osobne slobode i zviSene, izvanljudske slobode, ka mu je zviSeni ideal postojanja.

Ta naslov je nastao prilikom boravka HAK-ovcev 1993. na jezicnom tecaju u
Crikvenici, kada je jednoga jutra, tiran od Skurih misli iz Crikvenice piSe krenuo u
Novi Vinodolski, da se pokloni hrvatskomu velikanu Ivanu MaZurani¢u. On sam mi
pisSe o tom zvanarednom dozivljaju:

Metamorfoza na moru

Jednog jutra, sunce jos nije bilo izaslo, otiSao sam na plazu. Zamijenio sam toplinu
kreveta sa svjezinom stare, vedre no¢i kako bih uzivao u svakidasnjoj, svagdasnjoj
jedinstvenoj pobjedi svjetla nad mrakom. Noge su mi isle teskim koracima
podvrgnute davnoj tezini sirog zraka i iza mutnog noénog plasta ni jednog
kukavnog traka. Iz daljine ¢uo sam sum i disanje mora, ttho su valovi milovali
obalu. Tada sam mislio "More jos ¢vrsto sniva”, i koracao sam polako, polaganije
da ne probudim sto pociva u bezimenom jednom crnom narudju. Sjednem na zedno
kamenje plaze i ¢ekam da svane dan. Zatekla me misao pric¢ati zvjezdama vrh mene
o moga roda sudbini: iselih se iz utrobe majc¢ine, dosah prost i gol da se, ovako Ziv,
mogu vraéati na rodnu moju grudu, da osjeéam valove Jadrana i slatko sanjarim
(uzivam) u sjeni slavonskih jablana. Ali kad vidim sjaj nebeskih ociju, zaboravim da
sam stranac, i ne znam da domovina nije izvan mene nego u meni, da je rodena s
mojom svijeséu i da ja u svemiru izgubljen nisam jer svitam kao i druge zvijezde i
nisam sam, pripadam jedinstvu svjetla, ono me ljubi kao samo sebe.



Dok sam tako razmisljao pojavili se prvi, plahi sunceni traci na obzorju mora.
Odmah su valovi poceli plesati po morskim zlatnim alejama. Probudilo se morsko
bice i veselo pozdravljalo mlado sunce.

Dozrelo je medutim vrijeme da krenem u Novi Vinodolski. Trazim onog koji je svoje
pisace pero umaknuo u ovo modro more i kojega zovemo prvim banom pucaninom,
rodenim usred Novog doma svoga, a u zemlji Hrvatskoj. Hodam, dugo hodam.
Sunce je ve¢ bilo u zaru kovine kad sam konac¢no dosao pred Spomenik. Iskazao sam
cast posjecenom i odrzao govor:

Dragi prijatelju, slavni bane!

Rijeci Vase Zive do u nase dane.

Ovo gnijezdo i nadalje vrh Timora vije
Jer slobode, djeco moja, u ravnici nije.
Za zivota za slobodu Ste se borili

I zauvijek zato srca nasa pridobili.

Nas je ova zemlja porodila,

Raznolika i nama draga,

Sudbina nas je u daleke kraje odvodila
I tako nam je vrednija od svakog blaga.
A kad jednom doputujem u daleki jedan vrt,
Znat ¢e Jadran da nije svemu kraj,
Poslije nas ne vlada nijema, kruta smrt,
Poslije nas kriknut ée Novi Narastaj:

Zivio nase domovine sjaj!

I tako, umoran od govora, prestanem i sjednem, postanem kamenim spomenikom.
E, imate li vremena, dodite mi u posjet!

14.7.°93. in Crikvenica

Poticajem mu je bila velika pjesma/poema od 290 stihov Mora velikoga hrvatskoga
pjesnika Antuna Gustava Matosa, ku je morao doziviti slicnom svojom sudbinom i ka
je elementarno djelovala na njega. Ri¢i mora mi u Gradi$éu nimamo, ona znaci tesku
¢ut, dusevnu muku i zamisljeno bice, ko dojde na c¢lovika u snu i cici mu krv i ga
gnjavi. Na Hrvatsku je sjela mora boja, svadje, neizvjesnosti, a istotako i na njegovu
dusu, i u tomu je izjednacdena hrvatska sudbina, iz ke ne iskljué¢uje ni Gradiscanske
Hrvate. MatoSeva pjesma je zabrujila u njemu nadmoc¢no, ona mu je zgrabila za

dusom, potresla do dna i prisilila ga je, da pise, napiSe svoju CROATIU liberatu. Ova
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poema je rezultat krvavoga, strasnoga puta po gradic¢i knjizevnoga izraza - boljega ni
nima - izraz, ki ga pelja u slobodu, u dusevnu, sfericnu slobodu od smrti do
goristajanja. O toj temi on sam veli na Vazme 1996. kad je pocela njegova Kalvarija u
smrt.

... Da, to je i za mene najsigurnija izreka goristanja, preobladanja smrti, novoga
Zitka! A to uniStenje smrti uprav je i dio mojega djela, mali, skromni, ri¢iti prinos
razumivanju onoga jedinstvenoga i nezaminjivoga dogodjaja. ...

Formalno pjesma ima Sest velikih dijelov s nimskim uvodnim dijelom, ki pred
hrvatskim zavr$i velikim krizem, ki ujedno simbolizira i jeziénu situaciju za
Gradiscanske Hrvate, i zavrSnom, nimSkom und alles sei damit gesagt, ¢im kani
svoju temu staviti u sadrzajni topos: "nisam kriv §to sam ziv" (A. G. Matos). Pojedini
dijeli, sadrzajne jedinice, natuknice nimaju naslova, oni bi samo pacili i bludili, ali
ako je pazljivije pogledate, najt ¢ete globalnu povezanost cjelokupnoga djela.

Struktura je uvijek teza/tema i antiteza s novom sintezom/konkluzijom, ka nastane
novom tezom, npr. ufanje - razocaranje, stvarnost - sanja, nova stvarnost u
egzistencijalnom strahu. Svi dijeli su izdjelani po sadrzaju, ali istotako i formalno po
kriterija strogog umijeca pjesnictva.

Sadrzaji se zdizu od zdola, od nista i idu kot Spirala u visinu, postepeno, npr. vrime -
smrt - ri¢ - ruke - razli¢ne vrsti zni¢enja - priroda/natura - bol - kriz - sloboda - ljubav
- gorelizeca Spirala na Spiku. U sadrzaje je ugradjen cijeli red narodnih jacak, ke sluzu
za jednostavni/prosti impulz na sljedeci visi korak. Takove su pjesme: Tancaj, tancaj
¢rni kos; PuZ, puz, pusti roge van; Crljeno, érljeno; Zivilo bratinstvo ili jo$ i Lijepa
nasa s gradiScanskohrvatskom himnom i drugimi talijanskimi ili francuskimi
jackami.

Jezik je nimski, razliéni gradiSc¢anskohrvatski govori i knjizevni kot i hrvatski, ada
misan s odredjenom toénom namjerom i novokovanimi ric¢i: zlobopad mjesto
vodopad, MIRoljUBIvosTI, iz ke ri¢i se velikimi slovami izdvaja MIR UBITI ili
smrtarendator kot cimitor, vrazja litanija ili dodatna petnaesta Stacija, u cijelosti
velikom simbolikom, ka se jo§ mora toéno obdjelati i pronajti. Sve u svemu
metamorfoza bic¢a s perSonskim postojanjem sve do apoteoze slobode.

Na zavrsetku samo jedna samointerpretacija iz pisma od 1. 5. 1995.: Ali pravo imaju 1
oni, ki kazu, da se pjesnicko djelo ionako nikada ne more potpuno razumiti, ar ono
Zivi za sebe, ... a tim ¢emo se i pomiriti.

NB



